Reg. 3487

Ref. N.E. 618/10 — Sec. Planif.
/l/Plata, 17 de noviembre de 2010.-

VISTO: Las facultades conferidas a la Suprema Corte decidus
por el articulo 164 de la Constitucion Provinciadiculo 32 de la ley 5827
Organica del Poder Judicial, en cuanto determinénejercicio de la
superintendencia y gobierno del Poder Judicialadreza de la Suprema Corte de
Justicia y las normadas en el art. 189 de la Googin Provincial y arts. 12 y
13 de la Ley 12061 respecto del Ministerio Publico,

Y CONSIDERANDO: Que en ese marco, es necesario proceder a
la adopcion de medidas que permitan optimizar &stpcion del servicio de
justicia, armonizando esfuerzos comunes con el di#rip Publico,
incorporando nuevas herramientas tecnolégicasgedgdn, importantes para la
concrecion de tal finalidad.

Que en este sentido, y puntaate en lo que respecta al proceso
penal, se advierte la conveniencia de adoptard@ogonferencia como modo de
recepcion de la prueba pericial en el marco delcgso oral y publico
introducido por la ley 11.922, en aquellos procesogue intervengan peritos de

la Asesoria Pericial de Tribunales y del MinistéRiagblica

Que de esta forma se verian simplificados los tempara la
recepcion de la medida probatoria especialmentaallos casos en que por la
especialidad se cuenta con un reducido numero afespwnales para cubrir las

necesidades de toda la Provincia.

Que implementar la mentada via permitiria optimglamanejo de
los recursos materiales y del factor humano, fatenelo notablemente la
reduccion de los tiempos de desplazamiento, pdaifmlo la realizacion de otras
entrevistas y peritajes preacordados en otros goscg disminuyendo la
utilizacion de vehiculos o pasajes oficiales y pafgo viaticos entre otros

aspectos.

Que por otro lado la videoconferencia, sistemaegial,

interactivo y sincronico, implica una comunicackidireccional y simultanea ///
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de imagen y sonido, con lo que se encontrariamtjaados absolutamente los
principios de contradiccion, oralidad y publiciddel proceso en la practica de
dichas pruebas.

Que la Direccion de Asesorias Periciales ha hesdiger la
necesidad y conveniencia de la implementacion esestema.

Que, por su parte, la Subsecretaria de Informadtuvo que se
encuentran dadas las condiciones técnicas necegara emplear el sistema en
todos los departamentos judiciales.

Que habiéndose evaluadoulstion en forma conjunta con la
Procuracién General, corresponde proceder en cemsei@, implementando
esta via de recepcion de prueba por medio dehsastie “videoconferencia” en
todos los departamentos judiciales de esta Praviea la medida que los
organismos que operen con ella cuenten con logiespa medios tecnologicos
gue lo posibiliten.

Que la recepcibn de dichos testimonios mediante
videoconferencia debera ser implementada por lgsnismos como regla en los
casos en que el perito no pertenezca al departaqatitial en el que se realiza
el juicio, debiendo, el magistrado o funcionarioeqasi lo requiriera,
fundamentar las razones que justifiqguen, en el esgecifico, exceptuar su
aplicacion y requerir la presencia del profesional.

Que el titular de la Direccidon General de la Asis Pericial del
Poder Judicial y la autoridad que el Ministerio Rigbdesigne, debera arbitrar
los medios necesarios a fin de certificar debiddennidentidad del perito que
preste declaracion.

Que a fin de favorecer la coordinacién de agerttasquellos
peritos que sean citados a prestar declaraciomuldiencias fijadas deberan ser
comunicadas al Ministerio Publico y a la Asesoréiid?al Departamental con
suficiente antelaciéon por la parte que lo propasieiart. 339 cuarto parrafo del
C.P.P.-
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POR ELLO, la Suprema Corte de Justicia y la Procuraciéon
General, en ejercicio de las atribuciones conferja los articulos 32 inc. s) del
la Ley 5827 y 13 inc. 15) primera parte de la L@y0861 y en el marco de las
facultades previstas por el articulo 5° del C.P.P.,

RESUELVEN

Articulo 1°: Disponer la implementacion de la tecnologia de
videoconferencia en la recepcién de los testimoregsieridos a los peritos de
la Direccion General de Asesoria Pericial del Palleticial y del Ministerio
Publico, en el marco de los procesos penales

Articulo 2°: Determinar la utilizacion de dicha via como
mecanismo obligatorio para la recepcion de testiosorde los citados
profesionales en las situaciones mencionadas encdosiderandos de la
presente, debiendo el magistrado o funcionario dumigbidamente las razones
gue justifiquen, en el caso especifico, la excep@dsu aplicacion vy la
consecuente citacion y traslado del perito ada skl organismo.

Articulo 3°: A los fines de la correcta identificacion del peiue
deba prestar testimonio, disponer que el titdiarla Direccion General de
Asesoria Pericial del Poder Judicial o funcionajue €l designe y la autoridad
gue disponga el Ministerio Publico, segin se cpoeda, certifiquen
debidamente sus datos personales.

Articulo 4°: En todos los casos se debera asegurar la noidficac
al perito con una antelacion no menor a veinte diatia en que deba prestar
declaracién, por la parte que propusiera su citaeiart. 339 cuarto parrafo del
C.P.P.-
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Articulo 5°: La Suprema Corte de Justicia proporcionara —con
intervencién de la Subsecretaria de Informacidrs-nedios técnicos necesarios
para su funcionamiento. A tales efectos el érgansdiccional debera en el
mismo plazo del articulo anterior hacerlo saber Bdlegacion departamental de
la citada Subsecretaria. En igual sentido en pari@mento judicial en el que
deba prestarse el testimonio por intermedio de éedacion de Sistemas se
proveera a los peritos de la Asesoria PericiallyMigisterio Publico el espacio
fisico y los medios tecnolégicos para los fineppestos.

Articulo 6°: El sistema de videoconferencia para recepcion de
testimonios de peritos comenzara a regir a pagtiosl quince dias del dictado de
la presente resolucion.

Articulo 7°: Registrese, comuniquese a quienes corresponda y

publiquese.

Fdo: Hilda Kogan, Eduardo Julio Pettigiani, Héctor Ne@duardo Néstor de
Lazzari, Juan Carlos Hitters, Luis Esteban Genoudayia del Carmen Falbo

(Procuradora General). Ante mi Néstor Trabuccorebaao.



