C-24.771

En la ciudad de La Plata, a los 28 días del mes de junio de dos mil siete, se reúnen en acuerdo ordinario los señores jueces de la Sala Segunda del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, Carlos Alberto Mahiques, Jorge Hugo Celesia y Fernando Luis María Mancini, bajo la presidencia del primero de los nombrados, para resolver el recurso de casación interpuesto por el defensor de J. C. L., que tramita en la secretaría de esta sala bajo el número 24.771. Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación los jueces deberán observar el orden siguiente: CELESIA – MAHIQUES – MANCINI.

A N T E C E D E N T E S

El 3 de julio de 2006, el Tribunal en lo Criminal n° 7 del Departamento Judicial San Martín decidió condenar a J. C. L. a la pena de prisión perpetua, accesorias legales y costas, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de homicidio agravado por su comisión con el concurso premeditado de dos o más personas, cometido el 29 de abril de 2002, en la ciudad de José C. Paz, en perjuicio de Cristian Ariel Gómez.

Contra dicho pronunciamiento, el defensor oficial Javier Alejandro Teixeiras interpuso el recurso de casación que se encuentra agregado a fojas 25/33 del presente legajo.

Hallándose la causa en estado de dictar sentencia, este tribunal decidió plantear y votar la siguiente

C U E S T I Ó N

¿Corresponde hacer lugar al recurso interpuesto?

A la cuestión planteada, el juez Celesia dijo:

I. El recurrente cuestiona la prueba sobre la participación de J. C. L. en el homicidio de Cristian Gómez.

Considera que los testigos de cargo resultan sospechosos, parciales y faltaron a la verdad.

Respecto de los testimonios de Clarisa Salvatierra y Marta Cámara de Salvatierra, sostiene que se encuentran teñidos de subjetividad y enemistad con L. como consecuencia del hecho en cuestión, a lo que se sumarían ciertas incongruencias y detalles poco creíbles.


Por ejemplo, destaca que la primera de las testigos habría mencionado en el debate a un supuesto vecino, que nunca ha sido individualizado, quien le habría avisado que “Yaca” (el imputado), “José” y “Gato” iban a matar a su concubino.


En segundo lugar, considera que Clarisa Salvatierra se contradijo con su madre, Marta Cámara de Salvatierra. La primera de ellas habría declarado que los agresores estaban armados, que “Gato” la había amenazado, diciéndole “para vos también hay”, y que los disparos efectuados habían sido entre siete y veinte aproximadamente. En cambio, la segunda de las testigos en ningun momento habría mencionado que los sujetos estuvieran armados, negando que estos hayan mantenido un diálogo con su hija. Además, habría  asegurado que los disparos no habían sido más de dos o tres.


Por otra parte, considera que no resulta creíble que Marta Cámara, que tenía un pésimo concepto de su yerno (la víctima), saliera a ver lo que sucedía en pleno tiroteo, poniendo en riesgo su vida.


Respecto del testimonio de Oscar Salvatierra, considera que tampoco resulta veraz, pues se presentó a declarar tres años después del hecho y durante el debate temblaba, se le secaba la boca y miraba hacia al piso cuando contestaba. 


A su criterio, tampoco resulta creíble que el mencionado testigo, quien supuestamente habría presenciado el hecho a cien metros de distancia, sólo recordara el momento en que “Yaca” disparaba, sin recordar otros datos tales como la vestimenta de los agresores, la dirección en que estos fugaron, si todos estaban armados y cuántos disparos habían efectuado.


Respecto del testigo Benito Cortés, considera que tampoco resulta confiable, pues no sólo posee una estrecha relación de amistad con la madre de la víctima, sino que también, al igual que Salvatierra, esperó más de tres años para declarar en la causa.


En opinión del recurrente, los únicos testigos que resultaron veraces son Agustín Adam y Marcelino Martirez Vera, quienes en ningún momento ubicaron al imputado en el escenario de los hechos.

Ninguno de estos planteos puede prosperar.

En primer lugar, ninguno de los testigos cuestionados se hallaba inhabilitado para declarar. 

La prohibición de declarar por razones de parentesco a la que hace referencia el artículo 234 del CPP sólo se refiere al cónyuge, ascendientes, descendientes o hermanos del imputado. Las personas cercanas a la víctima, por regla general, son capaces de atestigüar, sin perjuicio de la posibilidad de los jueces de valorar sus testimonios de acuerdo con las disposiciones del código procesal (art. 233, CPP).

El que Clarisa Salvatierra y Marta Cámara fueran respectivamente la concubina y la madre de ésta no las inhabilitaba para declarar, sino que sus testimonios, prestados bajo el juramento que prescribe el artículo 100 del CPP y recabados con la amplitud garantizada por el artículo 360, se hallaban, como todos, sujetos a la sana crítica de los magistrados.

Tampoco resulta un argumento eficaz contra la credibilidad asignada a las referidas testigos el supuesto grado de enemistad que se habría originado con el imputado a raíz del presente hecho, pues si bien, como lo sostiene la defensa, ese sentimiento se habría originado como consecuencia del hecho, se trata de testigos prsenciales y es lógico que la enemistad derive de lo que ellas afirman haber presenciado.

Tampoco comparto el criterio de la defensa sobre las supuestas incongruencias y detalles poco creíbles de las versiones de las referidas testigos.

La discordancia de los testimonios en cuanto al número de disparos no resulta un dato concluyente, pues no constituía un aspecto central del hecho, mucho menos para quienes lo habían presenciado. Si a esto se suma el nerviosismo vivido en ese momento, las diferentes ubicaciones de los testigos y la dificultad de precisar la cantidad de disparos cuando todos se efectúan en forma simultánea, la discordancia apuntada pierde el valor que la defensa pretende asignarle. De hecho, Clarisa Salvatierra sólo alcanzó a precisar que la cantidad de disparos oscilaba entre siete y veinte.

Los testigos tampoco se contradicen cuando Clarisa Salvatierra afirma que “Yaca”, José y “Gato” pasaron por el domicilio de su madre armados, puesto que esta última en ningún momento lo negó: simplemente no lo mencionó. Inclusive, del veredicto se desprende que la testigo afirmó en el debate que en el momento del hecho vio que disparaban los tres, lo que implícitamente conlleva la afirmación de que los agresores, inmediatamente antes, cuando pasaron por su domicilio, se encontraban armados.

En lo que respecta a la falta de individualización del supuesto vecino que momentos antes del hecho le avisara a la víctima que “Yaca”, José y “Gato” planeaban matarla, se trata de una incógnita que la defensa podría haber resuelto en el debate, cuando todavía tenía la posibilidad de interrogar con amplitud a la testigo Salvatierra, pero a esta altura la incertidumbre sobre dicho extremo no alcanza para considerar que los dichos de la testigo han sido mendaces.

Tampoco puede verse una contradicción en la afirmación de Clarisa Salvatierra de que “Gato”, cuando pasó por el domicilio de su madre, le había dicho “para vos también hay”, pues, de acuerdo con lo que surge del veredicto, Marta Cámara en ningún momento desmintió dicho extremo ni negó la existencia de un diálogo. Por el contrario, afirmó que “Gato”, cuando pasó por su domicilio, le dijo “hoy es el día”.

Por último, el pésimo concepto que Marta Cámara tenía de la víctima, según lo afirma el recurrente, tampoco constituía necesariamente un impedimento para que ésta se asomara para ver lo que sucedía, por lo que lo apuntado por la defensa tampoco resulta un dato concluyente para dudar de la veracidad de su testimonio.

Con respecto a Oscar Salvatierra y Benito Cortés, el hecho de que se presentaran a declarar después de tres años de ocurrido el hecho tampoco los invalida como testigos (art. 233, CPP). 

El resto de las circunstancias mencionadas por el recurrente tampoco constituyen prueba de su mendacidad. 

El que el primero de los testigos temblara, se le secara la boca y mirara hacia el piso cuando declaraba constituyen datos que integran tan sólo una porción de la infinidad de circunstancias que los jueces tienen la posibilidad de percibir debido a la inmediación que poseen con las pruebas del debate. Esa selección de aspectos que la defensa ha considerado relevantes, por ende, no alcanza para recrear ante los jueces del recurso un panorama acabado del juicio que les permita subrogarse a los jueces de grado.

Finalmente, la exigencia que la defensa dirige a Oscar Salvatierra de recordar la vestimenta de los agresores, hacia dónde corrieron y si todos estaban armados, tampoco atenta contra la veracidad de su testimonio, teniendo en cuenta la distancia desde la que percibió los hechos y el tiempo transcurrido hasta el momento de su declaración.

De acuerdo con el veredicto, Clarisa Salvatierra fue advertida por un vecino de que “Yaca”, José y “Gato” iban a matar a su concubino”. Luego, estos pasaron armados por el domicilio de su madre, donde la testigo se hallaba, produciéndose poco después el intercambio de disparos que terminara con la vida de Cristian Gómez. 

Oscar Salvatierra presenció la ejecución desde una distancia aproximada a los 60 o 70 metros, viendo cómo Gato, José y Yaca le disparaban a “Tanga” (la víctima). 

Benito Cortez aseguró haber visto también a Yaca, José y Gato juntos, al primero de ellos en poder de una escopeta, coincidentemente con lo que habían declarado los demás testigos.

En definitiva, todos lo vieron a L. armado con una escopeta, en compañía de “Gato” y José, cuando se dirigía al domicilio de Gómez. Todos, a su vez, dieron cuenta de la existencia de un intercambio de disparos del que resultó la muerte de Cristian Gómez, en tanto que Marta Cámara y Oscar Salvatierra lo vieron al imputado participar activamente en el tiroteo.

Este razonamiento, que es el que ha llevado a los jueces de grado a tener por acreditada la participación de J. C. L. en el hecho, de acuerdo con la forma en que quedaron plasmadas las versiones de los testigos en las cuestiones primera y segunda del veredicto, resulta adecuado a las pruebas de la causa y se ajusta a las exigencias de los artículos 210 y 373 del código de forma.

Por lo tanto, voto para que se rechace este primer motivo de agravio.

II. En segundo lugar, el recurrente se agravia de la subsunción del hecho en la figura prevista en el artículo 80 inciso 6° del Código Penal. A su criterio no se encuentra acreditado el acuerdo de los agresores para matar en concurso, por lo que propone que se califique el hecho como homicidio simple.

Tampoco puedo acompañar al recurrente en este segundo planteo.

El acuerdo previo de los coautores del homicidio para dar muerte a Cristian Gómez, como lo explicaron los jueces de grado, ha quedado acreditado con el testimonio de Clarisa Salvatierra, avalado en lo pertinente por su madre, Marta Cámara. Ambas lo vieron a L. con sus compañeros, todos armados, dirigiéndose al domicilio de Cristian Gómez. En ese momento “Gato” le dijo a la primera de las testigos “para vos también hay” y poco después, al llegar al domicilio de Gómez, comenzaron los disparos que le provocaron la muerte.

La defensa pretende desvirtuar este razonamiento sosteniendo que el conflicto previo con la víctima involucraba solamente a “Gato” y José, pero ello en nada obsta a que J. C. L., como el tribunal lo consideró probado, se pusiera de acuerdo con los demás ejecutores.

El tipo del artículo 80 inciso 6º del Código Penal requiere que la concurrencia de personas en el homicidio responda a una convergencia de voluntades previamente establecida, en la que la acción de cada una se encuentre subjetiva y objetivamente vinculada a la de los otros partícipes. Esa premeditación a la que alude el tipo objetivo no exige, en cambio, una preordenación reflexiva y fríamente calculada en una prolongada deliberación, sino que basta con que se verifique un acuerdo previo de los partícipes para matar entre todos. 

Por lo tanto, considerando los extremos que tuvo por acreditados el tribunal, la subsunción del hecho en la figura del artículo 80 inciso 6° del Código Penal debe reputarse adecuada.

En consecuencia, no habiendo prosperado ninguno de los motivos de agravio planteados, propongo que se rechace el recurso de casación interpuesto, con costas.

A la misma cuestión planteada, el juez Mahiques dijo: 

Adhiero al voto del juez Celesia, por los mismos fundamentos.

A la misma cuestión planteada, el juez Mancini dijo: 

Adhiero al voto del juez Celesia, por los mismos fundamentos.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por ello, y en mérito del acuerdo que antecede, la Sala II del Tribunal 

R E S U E L V E:

I. Rechazar el recurso de casación interpuesto, por insuficiente, con costas.

II. Regístrese, notifíquese y, consentida y firme la presente, devuélvase la causa al tribunal de origen, a sus efectos.

Carlos Alberto Mahiques - Jorge Hugo Celesia - Fernando Luis María Mancini

