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Causa N° 25111

 "S., V. 

S/ Recurso de Casación"


En la ciudad de La Plata a los veintiocho días del mes de junio del año dos mil siete, siendo las ................ horas, se reúnen en acuerdo ordinario los Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Horacio Daniel Piombo, Benjamín Ramón María Sal Llargués y Carlos Angel Natiello con la presidencia del primero de los nombrados, para resolver en causa N° 25111 de este Tribunal, caratulada "S., V. s/ Recurso de Casación". Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debe observarse el orden siguiente: SAL LLARGUES - NATIELLO - PIOMBO, procediendo los nombrados magistrados al estudio de los siguientes:




A N T E C E D E N T E S

Llega la presente a este Tribunal por recurso propio del Sr. Defensor Oficial, Dr. Marcelo Sansone, contra la resolución de la Cámara de Apelación y Garantías del Departamento Judicial La Matanza que confirmó la del Juzgado Correccional Nº 2 de esa circunscripción en el incidente de prescripción correspondiente a la causa Nº 194/03 del registro de éste último. En ambas instancias se rechazó la solicitud de extinción de la acción haciendo mérito de la interrupción del plazo por la comisión de un nuevo delito por parte del imputado.

Se agravia el recurrente de la errónea aplicación de las normas que rigen el cómputo de los plazos prescripción; denuncia transgresión de los principios de la sana crítica y de la debida fundamentación de las resoluciones judiciales citando los arts. 106, 210, 373 y ccs. del CPP. 

En esa inteligencia detalla que el último acto interruptivo de la prescripción de la acción por el delito de hurto en grado de tentativa debe rastrearse en la citación a juicio por parte del Sr. Juez Correccional el día 3 de marzo de 2003; también que el hecho cometido por el imputado con fecha 3 de marzo de 2005 no abastece las exigencias del inc. a) del cuarto párrafo del art. 67 del C.P.. Argumenta que conforme el art. 63 del C.P. y el art. 24 del C.C., y si todos los plazos comienzan a correr a partir de la medianoche en que acontecen los hechos, entonces, también debería utilizarse el mismo método y tener por interrumpido el curso de la prescripción a partir de la medianoche del día en que se cometió el segundo hecho. Agrega que ninguna norma del C.C. cuenta los plazos por horas y el art. 3º del CPP impone el criterio de interpretación más restrictivo de toda disposición que coarte la libertad personal o limite algún derecho del imputado.

Solicita se case la resolución y se declare prescripta la acción.


Corrida la vista pertinente, se expide exclusivamente el Sr. Fiscal titular ante esta sede propiciando el rechazo de la impugnación por encontrar correctamente aplicados el art. 62 inc 2º del C.P. y la restante normativa del caso.

Encontrándose la causa en estado de ser resuelta, los Sres. Magistrados de la Sala I del Tribunal de Casación de la Provincia de Buenos Aires decidieron plantear y resolver las siguientes:

C U E S T I O N E S 

1ra.) ¿Es admisible el recurso traído?

2da.) ¿Es fundado?

3ra.) ¿Que pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Ambas instancias departamentales se expidieron conformes en el rechazo del sobreseimiento del imputado por prescripción de la acción penal emergente del delito de hurto simple en grado de tentativa.

No obstante ello y lo prescripto en los arts. 421, 429 y 338 in fine, el recurso controvierte sentencia expresamente asimilable a definitiva de acuerdo al segundo párrafo del art. 450, se interpuso y anunció en término por parte legitimada conforme el art. 451, y se invocan motivos de los contemplados en el art. 448 -todos del protocolo procesal penal-.

Voto en consecuencia por la afirmativa (arts. 433, 456 y ccs. del C.P.P.).

A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:

Adhiero al voto del doctor Sal Llargués y doy el mío en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.
A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.
A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal LLargués, dijo:

El agravio traído remite al análisis conjunto de las normas referidas al cómputo de los plazos.

Si bien es cierto que para la determinación del dies a quo de la prescripción de las acciones penales impera el art. 63 del CP, yerra el recurrente cuando afirma que la totalidad de los plazos se rigen por el mismo sistema y que en el sub lite los órganos de garantías han efectuado una excepción antinormativa in pejus.

Sin ahondar en precisiones farragosas cabe consignar que el tiempo de detención de las personas responde al criterio contrario, tanto que aún cuando la privación de libertad se haya producido a la hora 23:59 y la liberación a la hora 00:01 del día siguiente, ese minuto anterior y ese minuto posterior -a la hora 00:00- deberán contarse como dos días de privación de libertad por prohibición de fraccionamiento de los plazos en horas de conformidad al art. 24 del CC citado por el propio impugnante. 

Descartada la pretensión de un criterio único, corresponde ahora determinar cuál es el pertinente aquí. 

Si el día es el intervalo entero que corre de medianoche a medianoche —art. 24 del CC-, los plazos de años terminan el día que los meses tengan el mismo número de días de su fecha —art. 25 ídem- y los plazos son continuos y completos, debiendo siempre terminar en la medianoche del último día —art. 27 ídem-, entonces, el plazo de dos años —art. 62 inc. 2º, 63, 42 y 162 del CP- discutido en ésta tuvo inicio en la medianoche que pone fin al día 3 de marzo de 2003 y concluyó a la medianoche del día 3 de marzo de 2005 —o su equivalente hora 00:00 del día 4 de marzo-. 

Dentro de él se produjo el hecho por el que recayó sentencia firme que provoca la presente cuestión y sin perjuicio de la hora en que el mismo haya acaecido lo fue "antes de la medianoche en que termina el último día de su plazo", y acarrea efecto interruptivo de acuerdo al párrafo 4º inc. a) del art. 67 del CP y el art. 27 del CC —conf. 139 y ss. del CPP-.


Voto por la negativa.

A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Adhiero al voto del doctor Sal Llargués y doy el mío en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la negativa.
A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la negativa.
A la tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Visto el modo como han sido resueltas las cuestiones precedentes corresponde: 1) declarar admisible el recurso de Casación planteada por el señor Defensor Oficial del Departamento Judicial La Matanza, doctor Marcelo Augusto Sansone en favor de V. S.; 2) rechazar el mismo por los fundamentos planteados al tratar la cuestión segunda, sin costas. (Arts. 42, 62 inc. 2, 63, 139, 162 del C.P; 448, 450, 451, 456 primer párrafo, 530 y 532 del C.P.P.; 24 y 27 del C.C.).


Así lo voto.

A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:

Adhiero al voto del doctor Sal Llargués y doy el mío en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.
A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.

Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente:

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve:

I.- Declarar admisible el recurso de Casación planteada por el señor Defensor Oficial del Departamento Judicial La Matanza, doctor Marcelo Augusto Sansone en favor de V. S.

II.- Rechazar el mismo por los fundamentos planteados al tratar la cuestión segunda, sin costas. 

Arts. 42, 62 inc. 2, 63, 139, 162 del C.P; 448, 450, 451, 456 primer párrafo, 530 y 532 del C.P.P.; 24 y 27 del C.C.


III.- Regístrese. Notifíquese. Remítase copia certificada de lo aquí resuelto a la Excma. Cámara de Apelación  y Garantías del Departamento Judicial La Matanza. Oportunamente archívese. 
HORACIO DANIEL PIOMBO -  BENJAMIN RAMON SAL LLARGUES - CARLOS ANGEL NATIELLO 

