Causa Nº 26308

“B., R.

s/ recurso de Casación 

(art. 417 C.P.P.)”



En la ciudad de La Plata a los 14 días del mes de  octubre del año 2010, reunidos en Acuerdo Ordinario la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, integrada con los señores Jueces doctores Federico Guillermo José Dominguez, Victor Horacio Violini y Ricardo Borinsky, (por excusación de los doctores Benjamín Ramón Sal Llargués y Horacio Daniel Piombo) bajo la presidencia del primero de los nombrados, para resolver en la presente causa nro. 26.308 de este Tribunal, caratulada “B., R. s/ recurso de Casación (art. 417 C.P.P.). Practicado el sorteo de ley a fojas 199, resultó que en la votación debía observarse el orden siguiente: DOMINGUEZ - VIOLINI (art. 451 in fine del C.P.P.), procediendo los mencionados magistrados al estudio de los siguientes:

A N T E C E D E N T E S


La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en fecha 14 de Octubre de 2009 resolvió anular parcialmente la denegatoria de excarcelación oportunamente dispuesta en las presentes actuaciones por esta Sala I del Tribunal de Casación Penal y devolver los presentes actuados a fin que se determine la aplicación al caso de la ley 24.390 teniendo en cuenta lo decidido por ese Máximo Tribunal Local en P.98.789 del 9 de mayo de 2007 acerca de la inconstitucionalidad de la regla del artículo 24 del Código Penal en cuanto descuenta para la pena de reclusión la mitad del tiempo de encierro preventivo (Doctrina artículo 492 del Código Procesal Penal).


Asimismo resolvió la Suprema Corte Provincial que si bien la presente incidencia sobre la libertad del imputado durante el proceso sería en principio abstracta, en tanto existe condena firme, la discusión de fondo planteada por la Defensa sigue teniendo interés para el condenado pues pretende que se equipare a los condenados a la pena de reclusión, la aplicación del cómputo privilegiado que se encontraba legislado en el artículo 7 de la Ley 24.390 para los condenados a la pena de prisión y de está manera computar doble cada día de encarcelamiento preventivo transcurridos los dos primeros años del proceso. 

 
Hallándose la causa en estado de dictar sentencia, el Tribunal de Casación Penal decidió plantear y votar las siguientes: 

 



C U E S T I O N E S

1ra.) ¿Es procedente el recurso interpuesto?

2da.) ¿Que pronunciamiento corresponde dictar?


A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Domínguez, dijo: 


En atención a los alcances de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires referenciada en los antecedentes cabe ingresar al tratamiento de los agravios traídos por la defensa particular en los cuales ataca lo resuelto por la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal del Departamento Judicial de La Plata, en fecha 24 de noviembre de 2006 en cuanto no hace lugar a la excarcelación solicitada en los términos del artículo 169 inciso 10 del Código Procesal Penal.


Sostiene la Defensa que por aplicación del cómputo privilegiado que establece el artículo 7 de la ley 24.390 deben computarse por cada día que transcurrió en prisión preventiva, dos días de reclusión, ya que "... si un día de pena de prisión actualmente se encuentra fáctica y jurídicamente equiparado a un día de pena de reclusión, y por aplicación del artículo 7 de la ley 24.390 un día de prisión preventiva equivale a dos días de pena de prisión..., un día de prisión preventiva debe equivaler a dos días de reclusión". 


En definitiva reclama la aplicación de cómputo "2x1" también para la reclusión.


La cuestión traída tuve oportunidad de abordarla al momento de resolver la causa 33.771 "Zalazar" de trámite por ante la Sala III en sentencia del 11 de septiembre de 2008.


En dicho momento adherí al voto de doctor Violini quien estableció que: "... el fallo "Mendez" emanado de la Corte de Nación, en su considerando tercero, sexto y octavo equipara la pena de prisión y reclusión en lo que a su ejecución se refiere, dejándose establecido que por cada día de prisión preventiva debe computarse como un día de prisión, `aunque ésta sea impuesta con el nombre de reclusión´, pero siempre en referencia a los dos primeros años de prisión preventiva."


"Por su parte el fallo ´Neuman´ de nuestro Tribunal Superior Provincial, al declarar la inconstitucionalidad del artículo 24 del Código Penal fundamenta tal afirmación en la forma más gravosa de computar el tiempo asumido en prisión preventiva de una persona condenada a reclusión, que el correspondiente al cumplimiento de la misma especie de pena, refiriéndose, en consecuencia, a los dos primeros años sufridos bajo dicha forma de encierro cautelar, y dejando expresamente establecido que tal afirmación no abarca el cómputo de los artículos 7 y 8 de la ley 24.390."


"Y así, observo que la Defensa se limitó a pretender extender la inconstitucionalidad del artículo 24 del Código Penal dictada por los fallos referidos, dándole un alcance que no surge de los mismos y sin traer a esta Sede planteo alguno de inconstitucionalidad de los artículos 7 y 8 de la ley 24.390."


"En este sentido, esa ley fue respetuosa de lo normado en el Código Penal, en tanto mantuvo las diferencias entre las dos especies de penas privativas de libertad, estableciendo que la reclusión es más severa que la prisión tal como el legislador había determinado. Por lo tanto, la corrección judicial de la constitucionalidad del artículo 24 del Código de Fondo no trae aparejada la consecuentemente inconstitucionalidad de los artículos 7 y 8 de la ley 24.390."


"Por lo expuesto propongo rechazar, por improcedente, la acción incoada, con costas en esta Sede (Artículos 14, 18 y 75 inciso 22 de la Constitución Nacional; 7.5. y 8 de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos; 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 24 del Código Penal ...).


Al voto transcripto del doctor Violini tuve oportunidad de agregar: "... en consonancia con lo dictaminado el 28 de marzo de 2007 por el señor Procurador General ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación en auto E.253, L.XLII donde remite a sus dictámenes en los precedentes "Esquivel Barrionuevo" y "Putallaz" que la pena de reclusión no ha sido derogada." 


"En mi opinión la ley 24.660 si bien ha establecido identidad de trato penitenciario para quienes fueron condenados con pena de prisión o reclusión no ha derogado los artículos 5, 6, 7 y 24 del Código Penal con lo cual el "a quo" pudo válidamente seleccionar la especie de pena como lo hizo (Cfr. mi voto en causa 9657 "Cruz Robles" Sentencia del 16/12/04)."


En reciente fallo, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires se expidió sobre la cuestión en análogo sentido. 


Así en causa P.106.416 y su acumulada P.106.874 en sentencia que fuera dictada el día 1ro de septiembre de 2010, con argumentos que hago propios y transcribo a continuación decidió por mayoría, rechazar un planteo similar a los aquí traídos por la Defensa.


Del voto que hiciera mayoría, se puede extraer a los fines de determinar si la pena de reclusión se encuentra tácitamente derogada como consecuencia de la sanción de la ley 24.660, que: "... la tácita derogación de los artículos 6, 7 y 9 del Código Penal, como consecuencia de la sanción de la ley 24.660, y -por ende- de las diferencias en la forma de ejecutar las penas de reclusión y prisión, en modo alguno ponen en jaque el distinto tratamiento que las disposiciones de fondo (ref. arts.10, 13, 26, 44 y concordantes del C.P.) dan a determinados institutos de la parte general del Código Penal. Ello, y el mantenimiento de la vigencia de los artículos 5 y 57 del mismo ordenamiento ..., demuestran que siguen existiendo pautas sustantivas que denotan que la pena de reclusión es más onerosa que la de prisión (P.102.332, sent. del 22-IV-2009).


"Y que junto a la cantidad de reformas operadas en el Código Penal posteriores a la sanción de la Ley de Ejecución de la Pena Privativa de a Libertad 24.660 en las que se conmina la pena de reclusión para diversos tipos penales (leyes 25.601; 25.742; 25.816; 25.882; 25.886; 25.890; 25.928) impiden considerar que la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nación citada en el voto precedente (ref. in re ´M., N. s/Homicidio atenuado. CSJN, sent. del 22-II-2005) sea extensible sin más al caso que nos ocupa. Así se rechazo la pretensión de la defensa de que la pena de reclusión estaba derogada".


Concluye el voto mayoritario del doctor Pettigiani: "8. De lo hasta aquí reseñado, en mi parecer no puede sin más extenderse a los condenados a la pena de reclusión el denominado cómputo privilegiado que contemplaba -y contempla en lo pertinente- para los de prisión y luego de los dos años de encierro en prisión preventiva, el artículo 7 de la mencionada ley 24.390." 


"...Dicho de otro modo, una cosa es que dos días de prisión preventiva con pena de reclusión fuesen ponderados como un día de encierro, y otra muy distinta es que cada día de encierro efectivo, luego de transcurridos los dos primeros años en preventiva, deban necesariamente ser computados dobles."


En cuanto al control de razonabilidad del artículo 7 de la ley 24.390, la Suprema Corte Provincial, en el precedente referenciado estableció: "... La razonabilidad, en todo caso, aparece resguardada en cuanto se fijó que ´siempre´un día de encierro es -y lo sigue siendo- un día de encierro y no como era antes un cómputo al cincuenta por ciento. Sumado, a que durante ese cómputo regía el principio de inocencia".


Para concluir es la propia Suprema Corte de Justicia quien formula una interpretación de lo resuelto en causa P.68.706 "Neuman" en consonancia a lo resuelto por quien suscribe conjuntamente con el doctor Violini en la más arriba citada causa 33.771 "Zalazar", al establecer que: "9. Coadyuva a la imposibilidad de aplicación casi automática de los resuelto en P 68.706 a las contingencias de este caso, la circunstancia de que ya en N. ante los planteos de la defensa que incluían no sólo lo allí resuelto sino también los agravios de índole similar a los ventilados en autos (v. ap.8, voto del doctor Genoud y sus adhesiones), se confirió a los asuntos un trato diferenciado."


"Así lo atinente al art.24 de la ley sustantiva se resolvió por la aludida inconstitucionalidad, mientras que lo relativo al modo de computar la prisión preventiva de los condenados a reclusión en función de entender que los arts. 7 y 8 de la ley 24.390 violaban el principio de igualdad, se rechazó por insuficiente (arg. art.355, ley 3589 y sus modif.)


Siendo de total aplicación los precedentes citados al presente caso, en mi opinión, resulta ajeno el cómputo privilegiado del encierro preventivo que la ley 24.390 establece para la pena de prisión a los condenados a la pena de reclusión. Luego, al mantenerse la inconstitucionalidad del artículo 24 del Código Penal decidida por la Suprema Corte Provincial, en cuanto a la manera de computar los dos primeros años de cumplimiento de la prisión preventiva de quienes fueran condenados a la pena de reclusión, propongo al acuerdo que cada día que el condenado R. B. sufriera el encierro preventivo deba computarse como un día de cumplimiento de la pena de reclusión. 


Con lo cual corresponde remitir las presentes actuaciones al Tribunal de Grado a fin que, siguiendo las pautas aquí establecidas, se determine el cómputo de pena.


Así lo voto.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Violini, dijo:


Adhiero al voto del doctor Domínguez expidiéndome en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Domínguez, dijo:


Visto el modo como ha sido resuelta la cuestión precedente corresponde: anular la sentencia de grado y reenviar al a quo a fin de que siguiendo las pautas aquí establecidas se determine el cómputo de pena a aplicar a R. B., sin costas (Arts. 24, 169 inc. 10, 461, 530 y 532 del C.P.P.; 7 y 8 de la ley 24390).


Así lo voto.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Violini, dijo:


Adhiero al voto del doctor Domínguez expidiéndome en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente:

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede el Tribunal resuelve:

I.- Anular la sentencia de grado y reenviar al a quo a fin de que siguiendo las pautas aquí establecidas se determine el cómputo de pena a aplicar a R. B., sin costas. 

Arts. 24, 169 inc. 10, 461, 530 y 532 del C.P.P.; 7 y 8 de la ley 24390.

II.- Regístrese. Notifíquese. Remítase copia certificada de lo aquí resuelto al tribunal de origen. Oportunamente remítase.

FDO.: FEDERICO GUILLERMO J. DOMINGUEZ – VÍCTOR HORACIO VIOLINI

Ante mi: Carlos Marucci


