En la ciudad de La Plata a los 24 días del mes de mayo de dos mil siete, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Señores Jueces de la Sala Segunda del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Carlos Alberto Mahiques, Fernando Luis María Mancini y Jorge Hugo Celesia, desinsaculados con el objeto de resolver en la presente causa nº 25966/II caratulada “C., C. S. s/ recurso de queja interpuesto por el Fiscal de Cámaras”. Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden siguiente: MANCINI – CELESIA. 
A N T E C E D E N T E S

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud de la queja deducida por el Sr. Fiscal General del Departamento Judicial San Isidro contra la resolución de la Sala II de la Excma. Cámara de Apelación y Garantías del referido distrito jurisdiccional que declaró la inconstitucionalidad del art. 14 de la ley 23737.

C U E S T I O N E S

Primera: ¿Es admisible y, en su caso, procedente la queja interpuesta?

Segunda: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión planteada, el Señor Juez doctor Mancini, dijo:

En primer término corresponde determinar si están presentes las condiciones necesarias para la admisibilidad del recurso de queja interpuesto.

Fueron examinados los requisitos de tiempo y forma regulados, en lo pertinente, por los artículos 433, 451 y ccdtes. del Código Procesal Penal y, en tal sentido, la presentación satisface las exigencias rituales. 

Ahora bien, sin disputa sobre la legitimación subjetiva resta verificar si la resolución objeto de recurso es susceptible de ser impugnada por esta vía.

Entiendo que la respuesta a la presente debe ser por la negativa porque, con independencia del alcance que debiera asignarse al texto del artículo 433 del C.P.P., lo cierto es que, desde el punto de vista material, el recurso casatorio aparece bien denegado toda vez el Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires no resulta órgano competente para intervenir en los procesos iniciados ante el juez de menores en tanto es de aplicación el régimen recursivo previsto en la ley 3589.

Por ello, considero que la queja debe ser rechazada, sin costas, por tratarse del Ministerio Público Fiscal (arts. 530, 532 del C.P.P.).

Así lo voto.

A la misma primera cuestión planteada, el señor Juez doctor Celesia, dijo:

Adhiero al voto del Dr. Mancini, en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.

A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Mancini, dijo:

Visto el modo en que ha quedado resuelta la cuestión precedente, entiendo que corresponde rechazar sin costas la queja deducida (Art 421, 433, 530, 532 y ccdtes. del C.P.P.).

Así lo voto.

A la misma segunda cuestión planteada, el señor Juez doctor Celesia dijo:

Adhiero al voto del Dr. Mancini, en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.
Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, la Sala II del Tribunal de Casación Penal

R e s u e l v e:

RECHAZAR sin costas la queja deducida por el Sr. Fiscal General del Departamento Judicial San Isidro contra la resolución de la Sala II de la Excma. Cámara de Apelación y Garantías del referido distrito jurisdiccional que denegara la concesión del recurso casatorio oportunamente, por los motivos expuestos en la cuestión primera (arts. 421, 433, 450, 530, 532 y ccdtes. del C.P.P.).

Regístrese, notifíquese y oportunamente remítase a la Instancia de Origen.

FERNANDO LUIS MARIA MANCINI – JORGE HUGO CELESIA 

