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Causa N° 20215 



En la ciudad de La Plata a los diecisiete días del mes de mayo del año dos mil siete, siendo las ................. horas, se reúnen en acuerdo ordinario los Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Carlos Angel Natiello, Horacio Daniel Piombo y Benjamín Ramón María Sal Llargués, con la presidencia del primero de los nombrados, para resolver en causa N° 20215 de este Tribunal, caratulada "P. V., P. M. s/ Recurso de Casación". Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debe observarse el orden siguiente: SAL LLARGUES — NATIELLO - PIOMBO, procediendo los nombrados magistrados al estudio de los siguientes:




A N T E C E D E N T E S


Llega la presente causa a este Tribunal por recurso propio del Sr. Defensor Particular, Dr. Carlos Esteban Torrens, contra la sentencia recaída con fecha 5/4/05 en causa 92/2004 del registro del Tribunal Oral en lo Criminal nº 1 del Departamento Judicial Junín en la que se condenó a su asistida, P. M. P. V., a la pena de ocho (8) años de prisión, accesorias legales y costas, por encontrarla autora penalmente responsable del delito de homicidio simple (art. 79 del C.P.).


El impugnante desarrolla dos agravios. 


En primer lugar denuncia inobservancia y quebrantamiento de los arts. 210, 371 inc. 4º y 373 del C.P.P., en tanto —aduce- una valoración integral de la prueba no llevaría a "...adjudicarle culpabilidad plena, sin ninguna clase de atenuante a su conducta..." sino a la "figura de la culpabilidad disminuida...o sea la emoción violenta que establece el art. 81 inc. primero del C.P.".


De seguido señala inobservancia y violación de los arts. 81 inc. 1º del C.P. y 210 del C.P.P., y consecuente errónea aplicación del art. 79 del C.P.. Destaca la "...violenta conmoción del ánimo que debilitó sus frenos inhibitorios e hizo que se desencadenara el fatal suceso. Todo ello en circunstancias que tornan excusables dicha emoción.". Ello se encontraría avalado por sólidos informes psiquiátricos. Reclama -a todo evento- la aplicación de la duda beneficiante en punto a la excusabilidad de las circunstancias. En torno a estas últimas, describe los sucesos previos al acontecimiento juzgado -de conformidad a la declaración de la imputada, las testimoniales y las pericias oficiales-. Así, la concurrencia a la casa donde se encontraba la víctima en busca del dinero que le había sido sustraído por ésta; que ese dinero había sido ahorrado con mucho esfuerzo de lo obtenido por un plan asistencial y la venta de cartones; que lo hubo destinado al festejo de cumpleaños de su hija; que la víctima no trabajaba, se sustrajo a las obligaciones del hogar desde su mudanza a la casa de Cisneros y que hizo negar su presencia en el lugar por parte de este último.


Peticiona se case la sentencia y se resuelva el caso de acuerdo al tipo penal reclamado, imponiéndose el mínimo legal de la pena y teniéndosela por compurgada con la prisión preventiva sufrida. Deja expresa reserva del caso federal (art. 14 de la ley 48).


Concedido el recurso (fs. 57/vta), y radicado en esta Sala (fs. 65) se lo declaró prima facie admisible (fs. 68/69). Corridas las notificaciones de rigor, el Sr. Defensor se presentó manteniendo en todos sus términos el remedio incoado y desistiendo de la audiencia de informes (fs. 75). Por su parte, el Sr. Fiscal Adjunto ante este Tribunal adjunta memorial (fs. 77/78) propiciando su rechazo aludiendo a doctrina de este Tribunal en torno a que la selección y ponderación de las pruebas es materia reservada a los jueces de mérito; califica de sólida y carente de fisuras a la sentencia en crisis. Replica también que el hecho de presentarse en el lugar munida de un arma blanca, esperar largo tiempo la salida de su ex pareja y que la víctima estuviera desarmada lo llevan a que la única adecuación penal  es la seleccionada por el "a quo".

Hallándose la causa en estado de dictar sentencia, los magistrados de referencia en el inicio de esta relación resolvieron plantear y resolver las siguientes: 

C U E S T I O N E S 


1ra.) ¿Es admisible el recurso traído?


2da.) ¿Es fundado?


3ra.) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?


A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Se controvierte sentencia definitiva en los términos del art. 450, se han cumplimentado los pasos a que se refiere el art. 451 y se invocan motivos de los contenidos en el art. 448, todos del ceremonial penal.


Voto por la afirmativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Adhiero al voto del doctor Sal Llargués y doy el mío en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Creo que lleva razón la recurrente.


El camino está señalado en el fallo puesto que —en la cuestión primera de la sentencia— el "a quo" ha concedido que " ...la acusada sufrió un estado de emoción intensa que dio paso a una agresión descontrolada, coincidiendo en los lineamientos de su descripción con la caracterización que sobre la emoción violenta hace José Enrique Marianetti (Emoción violenta — interrelaciones Psiquiátrico-Psicológica-Jurídica. Ed. Jurídicas Cuyo ) al señalar que ésta constituye una reacción vivencial anormal que altera el equilibrio psicoanímico y que se expresa como un paroxismo emocional, con bloqueo intenso del pensamiento reflexivo y de afectación de la voluntad...que es aguda, expresada por una vivencia psicotraumática, que se expresa a través de una conducta impulso agresiva, que culmina con una acción violenta ".


Hasta aquí lo sostenido por el votante del primer término que de seguido niega la excusabilidad de las circunstancias.


Esta primera afirmación, la de la existencia de una intensa emoción, tiene base —como lo señala el fallo— en las peritaciones de los científicos de la conducta que fueron glosadas al recurso.


El aporte de la Licenciada Mirta Bruno de la Asesoría Pericial del Departamento Judicial Junín, es —al respecto— sumamente ilustrativo.


Al brindar su informe final sostiene que la imputada "se muestra desde un principio con un fuerte estado psicoafectivo angustioso, desconcertada, como extrañada respecto de la situación en que se encuentra transitando (como indagando con su mirada y en la necesidad sobre la misma), con dificultades para iniciar un diálogo, y denotando un profundo estado de abatimiento general".


De los antecedentes que brinda la entrevistada, se destacan la referencia a su hija mayor, fruto de una pareja anterior que se ha ido a vivir con la madre de la imputada, hecho que a la perito le hace decir que "tiene mucho que ver (desde lo psicológico) con el mismo" (el hecho).


Destaca un primer tiempo de vida tranquila hasta que la víctima, ya pareja de la imputada "cambia la actitud, pierde el trabajo y ya le cuesta, a la vez que se preocupa poco, por conseguir otro para el sustento de la familia, en tanto que también comienza con más salidas y a ausentarse de la casa y el núcleo familiar. La entrevistada compensa esta situación con varias cosas como la ayuda económica de su suegro que vive solo, con el que por vario (sic) tiempo incluso, recogen cartones para poder venderlos y con la adjudicación de un plan Jefas y Jefes de hogar, puede afrontar de algún modo las necesidades de sus hijos".


Da cuenta que el día anterior a los hechos el imputado, única persona que estuvo en su casa a cargo de sus hijos mientras ella aprovechaba para hacer algunas compras, le faltó un dinero —250 pesos— que le había demandado cinco meses de ahorro para festejarle el cumpleaños a esa hija que había decidido no vivir con ella.


La perito afirma que vive esta situación con remordimiento y que por ello era "de importancia trascendental el poder cumplir con pedidos de su hija como lo era el pedido de festejo del cumpleaños, pedido que en realidad iba mucho más allá de sus reales posibilidades, pero que implicaba reparar (el destacado es de la perito) en cierto modo lo que entendía como una falta materna, es decir el no poder criarla".


Destaca la experta que la imputada ama a la víctima pues ha sido ésta quien la ha  "signficado", le ha dado "un valor" (el destacado es de la perito).


A la hora de caracterizar a la imputada dice la experta "sumado a la historia, es decir el anecdotario, tenemos el diagnóstico que marca la clínica y la técnica, y que habla de un yo estructuralmente débil, pero con posibilidades de defensa cuando se trata de defender sus afectos, como por ejemplo, sus hijos,(el destacado es de este votante) todo en la base de una dependencia afectiva, una tendencia al sometimiento pasivo en la necesidad de ser reconocida, en una persona con tendencia introversiva constante.".


Destaca que se muestra "veraz..., y es en este discurso que se rescata una memoria conservada para el momento del hecho, pero también la enajenación del afecto y la emotividad, alteración que sin duda ha transformado (canalizado) en expresiones de motricidad, lo que en el encuentro físico con la víctima, originan el conocido desenlace...".


Afirma que "...desde el análisis pericial psicológico, de un hecho cometido por una persona que se inscribe en su historia y estructura como extemporáneo a las posibilidades de su psiquismo y descontextualizado de lo que diagnósticamente pudiera pensarse como producción conductual de esta persona y que una conjunción presentificada de historia, afectividad enajenada y especial circunstancia permitieron el irreparable suceso.". El destacado de la perito enfatiza la frase : "hecho extemporáneo descontextualizado".


El diagnóstico dice que "se trata de una estructura neurótica de la personalidad, normal desde el punto de vista jurídico, sin signos de alienación de la conciencia y capaz de comprender lo bueno y lo malo, lo correcto de lo incorrecto.".


Me anticipo a señalar que de los cuadros neuróticos, Zaffaroni, Alagia y Slokar en "Derecho Penal Parte General" Ed. Ediar Bs. As. 2000 pág. 687 señalan, con fuente en Roxin, Jescheck y Frías Caballero que "no hay ninguna razón para excluir sin más la posibilidad de que sea fuente de inimputabilidad, y menos aún para sostener que sólo puede fundar una culpabilidad disminuida... ...una neurosis grave puede causar inimputabilidad e incluso hasta involuntabilidad, sin perjuicio de lo cual cabe reconocer que es más frecuente que las neurosis den lugar a un estrechamiento del ámbito de autodeterminación del sujeto o a un error de tipo psíquicamente condicionado.".

 
El Perito Psiquiatra Dr. Gustavo Villafañe, de la misma Asesoría Pericial, coincidiendo en un todo con las afirmaciones de la Licenciada Bruno concluye diciendo que "al momento del hecho hubo un estado emocional de bronca que movilizó su conducta, no pudiendo representarse el daño que podía causar".


Hasta aquí las consideraciones médico psicológicas que son las que sustentan el aserto del "a quo".


La excusabilidad de las circunstancias es faena de la jurisdicción.


No puedo acompañar a Donna cuando establece que la excusabilidad de las circunstancias es una comprobación objetiva del tipo de las que remiten a lo que una persona cualquiera estimaría excusable. El juicio de reproche es personalizado, se refiere a una persona única e irrepetible con toda su carga constitucional y de socialización y —eventualmente— como el caso de autos, con sus patologías psicosociales.


Es cierto que el Derecho no puede premiar al intemperante o al iracundo, pero es imposible formular un juicio de imputabilidad en abstracto y —con esos baremos estadísticos— afirmar o negar en el hic et nunc que concurre esa capacidad psíquica de culpabilidad, que no existe o que está ostensiblemente disminuida porque esas afirmaciones son necesariamente referenciadas a aquel a quien se le formula o pretende formulársele ese juicio normativo de reproche.


Este es el error del fallo.


En efecto, partiendo de esa errada premisa, afirma que la imputada no ha podido sufrir ese desgobierno conductal a partir de algo que haya hecho el interfecto cuando los dos expertos de la conducta que la examinaran afirmaron lo contrario.

En efecto, ambos advirtieron cómo el hecho de que Peppe le sustrajera esa suma a que se ha hecho referencia, fue el disparador de una profunda afectación de su ánimo, tal como lo describieran de consuno.

Resulta de esas peritaciones, en primer lugar, que la imputada se produjo con veracidad y —en ese contexto— afirmó que no era la primera vez que le sustraía dinero, pero que en las anteriores oportunidades, en razón de su conformación personal y la dinámica de esa pareja, no había hecho nada. Pero esta era una situación por entero diferente: esa suma de dinero que con mucho esfuerzo y por cinco meses esa mujer había ahorrado cartoneando para enjugar una deuda que vivenciaba como trascendental para con su hija que había decidido no vivir con ella sino con su abuela y a la que quería ofrecerle un cumpleaños en un pelotero, como lo dicen los peritos, mucho más allá de sus posibilidades, hacía de esta oportunidad una fuertemente movilizadora.

Debe relacionarse lo dicho con lo que significan 250 pesos en ese contexto o en otro cualquiera como el que integramos los que actuamos el derecho penal. También que hubiera concurrido a pedirle ese dinero por esa razón y que —para todos quienes la vieran— demostrara estar desbordada por la situación. Destaco la de su hermana especialmente cuanto percibieran desde fuera de lo de Cisneros la presencia de varias personas que reían y negaban algo que la imputada sabía que era una mentira o la de los policías que acuden al llamado del nombrado y a la que la imputada les explica su drama, siéndole recomendado que formulara la denuncia, lo que ha de haber vivido como que todo dependía de ella.

También la conducta posterior a la herida y la indudable percepción de que se moría esa tóxica pareja.

Si la imputada ha sido veraz como lo han afirmado los expertos, entonces la conducta que puso Peppe para disparar ese estado es —en ese contexto— de entidad suficiente para encontrar excusables las circunstancias en que se verificara el hecho.

Creo que el marco de autodeterminación que en el evento administró la imputada estaba francamente disminuido, rayano con la invalidación.

Voto por la afirmativa.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Adhiero al voto del doctor Sal Llargués y doy el mío en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


El evidente carácter de acto provocatorio que asumió el hurto me lleva, en mayor medida a compartir el voto líder.


Voto por la afirmativa.


A la tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Visto el modo como han sido resueltas las cuestiones precedentes corresponde: 1) declarar admisible el recurso de Casación planteado en favor de P. M. P. V.; 2) por los fundamentos dados casar la sentencia en crisis declarando para el caso la aplicación de la figura atenuada de emoción violenta y en consecuencia disminuir la pena impuesta a P. M. P. V. fijándola en 3 años de prisión y costas, sin costas en esta instancia. (Arts. 79 a contrario, 81 inc. 1 a) del CP.; 210, 373, 448, 450, 451, 456 primer párrafo, 460, 530 y 531 del C.P.P.); 3) regular los honorarios profesionales al letrado interviniente, doctor Carlos Esteban Torrens, T° IV F° 48 del CADJJ por la labor profesional desplegada en esta sede, en la cantidad de ocho (8) unidades jus equivalentes a cuatrocientos dieciseis pesos ($ 416) con más los aportes de ley. Artículos 171 de la Constitución Provincial; 1, 9, 16, 31, 33 y 51 de la ley N° 8904; 1 y 12 inciso a) de la ley N° 8455 y artículo 534 del C.P.P. -ley N° 11.922- debiendo procederse como lo determina el art. 22 de la ley N° 6716, modificado por el art. 12 de la ley N° 10.268 y; 4) tener presente la reserva del caso federal planteada por el recurrente a tenor del art. 14 de la ley 48.


Así lo voto.


A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Adhiero al voto del doctor Sal Llargués y doy el mío en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente:

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede el Tribunal resuelve:

I.- Declarar admisible el recurso de Casación planteado por el Defensor Particular de P. M. P. V., doctor Carlos Esteban Torrens.


II.- Por los fundamentos dados casar la sentencia en crisis declarando para el caso la aplicación de la atenuante de emoción violenta y en consecuencia disminuir la pena impuesta a P. M. P. V. fijándola en 3 años de prisión y costas, sin costas en esta instancia. 


Arts. 79 a contrario, 81 inc. 1 a) del CP.; 448, 450, 451, 456 primer párrafo, 460, 530 y 531 del C.P.P. 


III.- Regular los honorarios profesionales al letrado interviniente, doctor Carlos Esteban Torrens, T° IV F° 48 del CADJJ por la labor profesional desplegada en esta sede, en la cantidad de ocho (8) unidades jus equivalentes a cuatrocientos dieciseis pesos ($ 416) con más los aportes de ley. 


Artículos 171 de la Constitución Provincial; 1, 9, 16, 31, 33 y 51 de la ley N° 8904; 1 y 12 inciso a) de la ley N° 8455 y artículo 534 del C.P.P. -ley N° 11.922- debiendo procederse como lo determina el art. 22 de la ley N° 6716, modificado por el art. 12 de la ley N° 10.268.


IV.- Tener presente la reserva del caso federal planteada por el recurrente a tenor del art. 14 de la ley 48.


V.- Regístrese. Notifíquese. Remítase copia certificada de lo aquí resuelto al Tribunal Criminal N° 1 del Departamento Judicial Junín. Oportunamente archívese.

HORACIO D. PIOMBO - BENJAMIN R. SAL LLARGUES - CARLOS A. NATIELLO

ANTE MI: Cristina Plaché
