Causas nº 6.391 (Registro de Presidencia nº 24.152) 

“R. A., E. W. s/hábeas corpus” 

y acollarada n° 6.896 (Registro de Presidencia n° 25.369) 

“R., E. W. s/recurso de casación” 


A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, Sede de la Sala III del Tribunal de Casación Penal, a los 8 días del mes de mayo de dos mil siete, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores jueces doctores Víctor Horacio Violini y Ricardo Borinsky, con la presidencia del primero de los nombrados (artículos 47 y 48 de la ley 5.827), a los efectos de resolver las causas nº 6.391 (Registro de Presidencia nº 24.152) caratulada “R. A., E. W. s/hábeas corpus” y la acollarada n° 6.896 (Registro de Presidencia n° 25.369) caratulada “R., E. W. s/recurso de casación”, conforme al siguiente orden de votación: BORINSKY – VIOLINI 

A N T E C E D E N T E S

E. W. R. interpuso acción de “habeas corpus” contra la resolución del 30 de junio de 2006, por la que el Presidente de la Sala I de Apelación y Garantías de San Martín ‑actuando como juez de ejecución- no hizo lugar al pedido de salidas extramuros a los efectos de que el nombrado curse la carrera de abogacía en la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata, con los siguientes fundamentos:

La denegatoria supone la violación del derecho de enseñar y aprender consagrado en el artículo 14 de la Constitución Nacional, y del principio de igualdad contemplado en el artículo 16, porque se lo estaría privando de algo que a otros, en iguales condiciones, se les da. 

Se encuentra alojado en la Unidad Penal nº 36 bajo el régimen semiabierto que permite otorgar las salidas solicitadas a los internos que demostraran buena conducta.

El juez se arrogó una atribución que corresponde al Servicio Penitenciario, al resolver que no resulta operativamente viable el traslado.

Su actual detención, en consecuencia, se vio agravada por una decisión arbitraria y coactiva que debe ser descalificada como acto jurisdiccional válido.

Solicitó se revoque el auto impugnado, haciendo lugar a lo peticionado.

Por su parte, en la acumulada nº 6.896, el Defensor Oficial interpuso recurso de casación contra la resolución de la Sala I de la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal de San Martín del 14 de septiembre de 2006, que rechazó la acción de hábeas corpus incoada en favor de E. W. R. por idénticos motivos.

En primer lugar, recusó a los jueces que tengan a cargo la decisión del recurso de casación interpuesto contra la sentencia condenatoria al existir peligro de que resuelvan el presente defendiendo el tiempo de demora en aquél.

Luego, en el particular del recurso manifestó que:

R. es estudiante de abogacía y la Cámara le denegó la autorización que solicitara para asistir a los cursos de la materia Derecho Civil II, con el argumento de que no podían realizarse los traslados necesarios para ello, ofreciéndole, como alternativa, que rindiera examen libre.

El Estado no puede imponerle al detenido lo que debe ser una decisión propia. 

Su defendido lleva en prisión preventiva más de ocho años sin que haya recaído sentencia firme, plazo que, computado según lo establecido en la ley 24.390, se acerca a los catorce.

No existe presunción de certeza ni proceso penal abierto que torne razonable colocar a R. en una situación menos favorable respecto de personas que no están sometidas a una medida de coerción.

Ya le han denegado la libertad, y lo que pretende es estudiar de un modo eficiente, por lo que el Estado debe asumir las consecuencias de mantenerlo detenido sin término.

No sólo tiene derecho a concurrir a los cursos dado que ello no está prohibido, y además porque debería estar en libertad, en cuyo caso podría hacer lo que se le está impidiendo.

Solicitó en consecuencia, que se haga lugar al recurso, autorizando a R. a asistir a las clases que se dicta en la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de La Plata.

Radicados en la Sala con debida noticia a las partes, la acción interpuesta y el recurso concedido por el “a quo” (fs. 13 del presente y 15 de la acollarada), el Fiscal postuló el rechazo del segundo por encontrarse sólidamente fundada la denegatoria, y resultar restringida la competencia de la Sala en la materia.

Encontrándose el Tribunal en condiciones de resolver, se plantean y votan las siguientes 
C U E S T I O N E S

Primera: ¿Es admisible la acción de hábeas corpus articulada?

Segunda: ¿Es procedente el recurso de casación interpuesto en la causa nº 6.869?

Tercera: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

V O T A C I Ó N

A la primera cuestión el señor juez doctor Borinsky dijo: 

El caso traído no encaja en ninguno de los supuestos contemplados por el artículo 405 del Código citado. 

En efecto, la norma de referencia establece, en su primer párrafo, que el “habeas corpus” procederá con​tra toda acción u omisión que directa o indirectamente, de modo actual o inminente, en forma ilegal o arbitraria, causare cualquier tipo de restricción o amenaza a la libertad personal o en caso de agravamiento arbitrario de las condiciones de detención o en el de desaparición forzada de personas.

La imposibilidad de trasladar al detenido a la Facultad de Derecho de La Plata para que asista a clases, no supone –pretende el recurrente- una restricción ilegal o arbitraria de su libertad personal ni un agravamiento de las condiciones de detención sino, antes bien, resulta una consecuencia necesaria de la restricción razonable a la libertad ambulatoria que supone la cautelar a la que se encuentra sometido.

Por otra parte, no puede considerarse afectado el derecho a estudiar si de la misma resolución de la Cámara se desprende que, de así solicitarlo, se autorizaría al encartado a trasladarse los días en que deba rendir examen.

En razón de lo expuesto, y de conformidad a lo dispuesto en los artículos 405, 417 y 448 del Código Procesal Penal, a esta cuestión, VOTO POR LA NEGATIVA.

A la primera cuestión el señor juez doctor Violini dijo:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto del doctor Borinsky y también me pronuncio POR LA NEGATIVA.

A la segunda cuestión el señor juez doctor Borinsky dijo:

A pesar que la resolución atacada constituye, en principio, una denegatoria de “habeas corpus” en los términos del artículo 417 del Código Procesal Penal, las mismas razones por la que se rechazara la acción intentada por el imputado R., llevan también a la decadencia del recurso de casación traído por su Defensor, restando agregar que la recusación postulada resulta ajena a la vía utilizada (artículo 408 ídem ant.), a la par que no encuentra adecuada motivación, toda vez que el tiempo de la prisión preventiva que lleva cumplido el imputado, no condicionó la decisión de la cuestión traída.

En su mérito, a esta segunda cuestión, VOTO POR LA NEGATIVA.

A la segunda cuestión planteada el seño juez doctor Violini dijo:

Adhiero, por sus fundamentos, al voto del doctor Borinsky y también me pronuncio POR LA NEGATIVA.

A la tercera cuestión el señor juez doctor Borinsky dijo: 

Que de conformidad al resultado que arroja el tratamiento de la cuestión precedente corresponde rechazar la acción de hábeas corpus incoada en la presente en favor de E. W. R., y el recurso de casación interpuesto en la causa nº 6.896, sin costas (artículos 405, 417, 448, 465, 530 y 531 del Código Procesal Penal). ASÍ LO VOTO. 
A la tercera cuestión el señor juez doctor Violini dijo: 

Que, por los mismos fundamentos, adhiere al voto del doctor Borinsky. 

Por lo que se dio por finalizado el Acuerdo, dictando el Tribunal la siguiente:

R E S O L U C I Ó N

RECHAZAR, sin costas, la acción de hábeas corpus incoada en la presente en favor de E. W. R., y el recurso de casación interpuesto en la causa nº 6.896.

Rigen los artículos 405, 417, 448, 465, 530 y 531 del Código Procesal Penal.
Regístrese, notifíquese y oportunamente, devuélvase.

RICARDO BORINSKY - VICTOR HORACIO VIOLINI
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