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                                                                Causa N°17045

                                                       “D., D. D.

                                                       s/ recurso de Casación”                                


En la ciudad de La Plata, a los veinticuatro días del mes de abril del año dos mil siete, siendo las .............. horas, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires Carlos Horacio Daniel Piombo  Benjamín Ramón Sal Llargués y Carlos Angel Natiello, bajo la Presidencia del primero de los nombrados para  dictar sentencia en causa N° 17.045 de este Tribunal, caratulada "D., D. D. s/ Recurso de Casación". Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden PIOMBO -  NATIELLO – SAL LLARGUES procediendo los mencionados magistrados al estudio de los siguientes:

A N T E C E D E N T E S


I. El Tribunal Criminal 6 del Departamento Judicial San Martín, en el marco de un juicio abreviado, condenó con costas a D. D. D. a la pena de tres años de prisión por considerarlo coautor del delito de robo calificado por tratarse de mercaderías en tránsito,  hecho ocurrido el 10/4/01 en el Partido de Malvinas Argentinas.


II. Contra dicho decisorio deduce recurso de Casación la Defensora Oficial de la circunscripción aludida, abogada Roxana E. Oviedo Cozzetto denunciando que el Tribunal “a quo” inobservó el art. 168 de la C.P.B.A. en función del art. 161 inc. 3 letra b) del mismo cuerpo legal, el  art. 203 del C.P.P. y el art. 26 del C.P. Por otra parte, considera afectadas las garantías de defensa en juicio y debido proceso (art. 18 de la C.N y 448 inc 1° C.P.P), toda vez que al formalizarse el acuerdo de juicio abreviado, solicitó expresamente que, en caso de condena, la misma fuera impuesta en suspenso. Plantea con atingencia la    ineficacia de la aplicación efectiva de penas privativas de libertad de corta duración, a la vez que alude a la configurada omisión de raigambre constitucional, por parte del tribunal de grado, al omitir tratar como cuestión esencial el mantenimiento de la libertad lo que, en su modo de ver, también provoca el avasallamiento de la garantía constitucional de la Defensa en Juicio. Formula, en consecuencia, reserva del caso federal (art. 14 de la ley 48).

III. Con fecha 23/6/04 obra resolución del Tribunal Criminal “ex ante” mencionado, decretando la concesión del recurso de casación (arts. 421, 433, 448, 450, 451, 454 inc. 1 y 456, 2º párr. del C.P.P.).


IV. Corrida la vista del caso, el Adjunto del Ministerio Público Fiscal ante esta sede, se pronuncia por su rechazo, debido a que el planteo dirigido por el impugnante deviene falto de fundamento, ya que el juzgador se ciñó a lo pactado. 

V. A su turno, el Defensor Adjunto ante esta instancia, mantiene en todos sus términos el recurso interpuesto, solicita se case la sentencia y, a todo evento,  formula reserva del recurso de Inaplicabilidad de Ley (art. 494 del C.P.P.) ante la S.C.B.A. y del art. 14 de la ley 48 por ante la C.S.J.N.

VI. Encontrándose la causa en estado de ser resuelta, los  Jueces de la Sala I resolvieron plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S


1ra.) ¿Resulta ajustada a derecho la resolución que obra con fecha 23/06/04?


2da.) En el supuesto de contestarse positivamente el interrogante precedentemente mencionado, ¿es dicho recurso fundado?

3ra.) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?


A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Con la documentación acompañada a estos actuados se acredita el cumplimiento de los requisitos exigidos por el ritual en sus arts. 433 y 451, C.P.P. y Res. 11/03 de Presidencia del Tribunal de Casación Penal.

A su vez, se impugna una sentencia  incuestionablemente definitiva, puntualizándose concretamente el motivo de casación con mención de las normas presuntamente infringidas y acompañándose copia de las piezas capitales fedatadas. Se agrega a lo precedente la existencia de un concreto agravio que legitima el recurso más allá de que la sentencia se ciñó al “quantum” punitivo previamente estipulado. En consecuencia, la resolución de 23/06/04 debe ser confirmada en la medida que se hallan reunidos los recaudos de la admisibilidad del remedio traído.

Voto por la afirmativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:



Adhiero al voto del Dr. Piombo en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Adhiero al voto de los distinguidos colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la segunda cuestión planteada, el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Tiene dicho este Tribunal que:

“…No obstante que la llamada condena de ejecución condicional es una facultad acordada al sentenciante y constituye una excepción, en cuanto la regla es que la condena sea de efectivo cumplimiento, el juzgador está obligado a pronunciarse sobre su procedencia en todos aquellos casos en que haya sido solicitado, incluyendo el supuesto de que se haya acogido el procedimiento de juicio abreviado (Sala II, sent. del 4/2/03 en causa 6148, “Blanco”; ídem. del 11/5/04 en causa 12.609, “Agüero”)…”.

En consecuencia, habiendo solicitado la parte la imposición condicional de la pena, su omisión determina la nulidad parcial del decisorio dictado, circunscripta esto únicamente al modo de imponer la pena (art. 207 del ritual). Y atento a la necesidad de imprimir el máximo de celeridad procesal a las causas radicadas en esta sede, en función de los arts. 460 y 461 del ritual, dispónese, haciendo mérito de las circunstancias minorantes arrimadas por la recurrentes y ameritadas en el pronunciamiento que ahora se enmienda, otorgar el beneficio de la ejecución condicional en favor del encartado D. D. D.

Voto por la afirmativa.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:



Adhiero al voto del Dr. Piombo en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Adhiero al voto de los distinguidos colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.

A la tercera cuestión planteada, el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Por los fundamentos dados al tratar el interrogante precedente, corresponde: 1) confirmar la admisibilidad del recurso de Casación interpuesto por la Defensora Oficial del Departamento Judicial San Martín, abogada, Roxana Oviedo Cozzetto en favor de D. D. D. contra la sentencia dictada en causa 160 del registro del Tribunal Criminal 6 departamental 2) casar la sentencia recurrida y otorgar en consecuencia el beneficio de la ejecución condicional de la pena establecida, sin costas; y 3) tener presente la reserva del caso federal (art. 14 de la ley 48 y arts. 207, 395, 396, ss. y cctes. 460 y 461 del C.P.P.).


Así lo voto.


A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:



Adhiero al voto del Dr. Piombo en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Adhiero al voto de los distinguidos colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.

Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve:

I. Confirmar la admisibilidad del recurso de Casación interpuesto por la Defensora Oficial del Departamento Judicial San Martín, abogada, Roxana Oviedo Cozzetto en favor de D. D. D. contra la sentencia dictada en causa 160 del registro del Tribunal Criminal 6 departamental.


II.- Casar la sentencia recurrida y otorgar en consecuencia el beneficio de la ejecución condicional de la pena establecida, sin costas.


III.- Tener presente la reserva del caso federal.


Art. 14 de la ley 48 y arts. 207, 395, 396, ss. y cctes. 460 y 461 del C.P.P.

IV. Cumplido con el registro legal, pase a la Mesa Única General de Entradas, conforme al Acuerdo Extraordinario del pleno suscripto con fecha 28/12/04, para su notificación con copia certificada de lo aquí resuelto al Tribunal Criminal 6 del Departamento Judicial San Martín. 


Arts. 33 y 36 del Reglamento Interno del Tribunal de Casación. 

Oportunamente archívese.

HORACIO DANIEL PIOMBO - BENJAMIN SAL LLARGUES - CARLOS ANGEL NATIELLO

