En la ciudad de La Plata a los diez días del mes de abril del año dos mil siete, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Señores Jueces de la Sala Segunda del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Carlos Alberto Mahiques, Fernando Luis María Mancini y Jorge Hugo Celesia, desinsaculados para resolver la presente contienda de competencia; practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden siguiente: MAHIQUES – CELESIA – MANCINI

ANTECEDENTES

Llegan las presentes actuaciones judiciales a conocimiento de este Tribunal en virtud de la cuestión de competencia suscitada entre el Juzgado en lo Correccional Nro. 2 del Departamento Judicial Dolores y el Juzgado en lo Correccional Nro. 1 del Departamento Judicial Mar del Plata.

Cumplidos los trámites de rigor, esta causa se encuentra en condiciones de ser resuelta, por lo que el Tribunal decidió tratar y votar la siguiente

CUESTION

¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la cuestión planteada, el Señor Juez doctor Mahiques, dijo:

1. La titular del Juzgado en lo Correccional nro. 2 del Departamento Judicial Dolores, Dra. Tramontini, declinó su competencia para seguir entendiendo en la causa nro. 708 caratulada “D. C., O. s/ apelación de resolución administrativa” a favor del Juzgado en lo Correccional nro. 1 del Departamento Judicial Mar del Plata, en causas anteriores y conforme lo resuelto por este Tribunal en diferentes pronunciamientos, corresponde la intervención del juez en lo correccional con jurisdicción en el lugar asiento del organismo que aplicó la sanción.

Por su parte, el órgano considerado competente, rechazó la competencia atribuida al considerar que corresponde la intervención del magistrado con jurisdicción en a demarcación territorial en que se cometiera la infracción, la que fue constatada en jurisdicción perteneciente a Dolores.

Insistiendo el órgano respecto del criterio que alentó la remisión, la contienda es sometida al conocimiento de esta sede para ser dirimida.

2. Conforme lo afirmara esta sala en voto del Dr. Mancini en causa nro. 24.875 “en el caso corresponde expedirse respecto de cuál será el órgano competente en aquellas cuestiones en que se recurra una sanción administrativa impuesta por organismos pertenecientes a la órbita del poder administrador provincia, que no poseen sedes en todos los departamentos judiciales en que la Provincia está dividida.

En efecto, constatada una infracción administrativa en una demarcación territorial perteneciente a un Departamento Judicial que no cuenta con una sede del organismo provincial de contralor, a los fines de resolver un conflicto interdepartamental de competencia, deben evaluarse especialmente cuestiones tales como la economía procesal, la eficacia de la investigación, la defensa en juicio y también la equidad en el reparto interjurisdiccional de dicha atribución, procurando así garantizar el buen servicio de justicia en el ámbito de la Provincia de Buenos Aires.

Así pues, teniendo en cuenta los precedentes dictados en cuestiones similares por esta alzada, y luego de un nuevo análisis de la cuestión se advierte que, la economía procesal, la eficacia de la investigación y la defensa en juicio, que se procuraban priorizan en tales pronunciamientos en los que se dispuso que debían coincidir la sede de la dependencia provincial cuya resolución se recurría, con la del órgano jurisdiccional que debía entender como alzada en la misma, tales y otras cuestiones –decía- se logran satisfacer mayormente si se mantiene la cuestión jurisdiccional en la demarcación territorial en que se sucedieron los hechos materia de juzgamiento, esto es, el lugar en que la infracción, que diera origen al proceso administrativo, fuera constatada.

Considero entonces que la doctrina sentada en aquellos fallos, si bien no merece reparo alguno en cuento dispuso, para casos como el presente, la apertura exclusiva de la jurisdicción platense, frente al actual índice de conflictividad evidenciado en el área, administrativa provincial, merece una modificación en su formulación pues estimo sustancial atender a la antes mencionada equidad en el reparto de competencia jurisdiccional y consecuentemente a una mejor administración de justicia, lo que me lleva a concluir, tal como lo vengo anticipando, que el anterior criterio debe modificarse, y así lo propondré al acuerdo, disponiendo la intervención de todos los órganos jurisdiccionales de esta provincia competentes en materia correccional.

En el sentido indicado y oído el Ministerio Público Fiscal, la presente cuestión debe resolverse atendiendo entonces a la regla general de competencia establecida por el artículo 29 del ordenamiento adjetivo y ser resuelta bajo el postulado de su primer párrafo.”

Conforme a todo lo expuesto, y más allá de la razonabilidad del criterio de la declinante en cuento dispusiera mudar respecto del sostenido anteriormente, corresponde declarar competente para seguir interviniendo en el caso de autos al Juzgado en lo Correccional nro. 2 del Departamento Judicial Dolores. Rigen los artículos 29, 33 penúltimo párrafo, 35 inc. 1º, 39 y ccdtes. del C.P.P.

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, el señor Juez doctor Mancini dijo:

Adhiero al voto del doctor Mahiques en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, el señor Juez doctor Celesia dijo:

Adhiero al voto del doctor Mahiques en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Así lo voto.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

SENTENCIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, la Sala II del Tribunal de Casación Penal resuelve:

DECLARAR COMPETENTE para entender en la causa número 708 caratulada “D. C., O. A. s/ apela resolución administrativa”, al Juzgado en lo Correccional número 2 del Departamento Judicial Dolores. Rigen los artículos 29, 33 penúltimo párrafo, 35 inc. 1º, 39 y ccdtes. del C.P.P.

Regístrese, notifíquese y devuélvase al órgano de intervención.

FDO.: Carlos Alberto Mahiques – Fernando Luis María Mancini – Jorge Hugo Celesia

Ante mí: Gonzalo Santillán Iturres

