// Plata, 27 de Marzo de 2007.- 

Y VISTOS:

Para resolver en el presente incidente de competencia entablado entre el Juzgado de Garantías nro. 1 de San Isidro y su igual nro. 4 de La Plata, que lleva el Nº 5852 (Registro de Presidencia Nº 21996);

Y CONSIDERANDO:

I) Que el Sr. Juez a cargo del Juzgado de Garantías Nº 1 del Departamento Judicial de San Isidro declinó su competencia en la I.P.P. Nº 49290DF, en favor de su par de La Plata.  Sostuvo que la investigación que se inició con la denuncia formulada por la doctora Miriam E. Urrupi, en representación del Departamento Técnico Legal del Instituto de Loterías y Casinos de la Provincia de Buenos Aires, tuvo como hecho una conducta que configuraría el delito de defraudación al Fisco, que tiene su asiento en la ciudad de La Plata, por lo que resulta competente para investigar el hecho el Juez con competencia en esta ciudad.-

II) Que recibidas las actuaciones, el Sr. Juez a cargo del Juzgado de Garantías Nº 4 del Departamento Judicial La Plata, no aceptó la competencia atribuida. Consideró que la maniobra delictiva se produjo en la localidad de Pilar, por la que la devolvió al declinante.
III)Que vueltas las actuaciones al Juzgado de San Isidro, su titular dejó formalmente planteada la cuestión de competencia ante  este Tribunal y, consecuente con ello, elevó la causa para su resolución.

IV) Que, a su turno, se presentó el Sr. Fiscal ante este Tribunal quien dictaminó que correspondía atribuir competencia al Juzgado de Garantías Nº 1 de Departamento Judicial San Isidro con arreglo a lo normado en el art. 29 del C.P.P..

V) Que si bien, como lo sostuvo reiteradamente esta Sala, cuando se trata de delitos contra la Administración Pública corresponde la intervención de los organismos judiciales donde ella tiene su sede, ese principio debe ceder cuando ello implique un riesgo de entorpecimiento de la investigación que conduzca a un manifiesto retardo en la prosecución de la causa o se dispersen las pruebas, impidiendo concentrar la investigación. Y como es éste el supuesto de excepción aplicable al caso, corresponde declarar la competencia en las presentes actuaciones del Juzgado de San Isidro (art. 29 del C.P.P.).

Que, además, y sin perjuicio de la afectación eventualmente sufrida por la Administración Pública Provincia, podrían verificarse en la especie maniobras en perjuicio de quienes aportaban sumas de dinero que resultaban presuntamente desviadas del destino pretendido –Lotería y Casinos de la Provincia de Buenos Aires-, lo que refuerza que sea el Juzgado con competencia en el ámbito donde se realizaban las apuestas quien prosiga la investigación.

Por ello, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 20 inc. 3, 29 y 35 inciso 1º del Código Procesal Penal, el Tribunal;

RESUELVE:

DECLARAR LA COMPETENCIA del Juzgado de Garantías Nº 1 de San Isidro, para entender en las actuaciones que motivaron la contienda, remitiendo copia de lo aquí resuelto a su igual Nº 4 de La Plata.

Rigen los artículos 29 y 35 inciso 1° del Código Procesal Penal.

Regístrese, notifíquese y cúmplase.-

FDO.: Ricardo Borinsky – Víctor Horacio Violini

Ante mí: Andrea Karina Echenique

